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Absract: The aim of this paper is to call attention on some writings of the early 
1930s by D.H. Robertson and J.R. Hicks. These writings present, with a clarity 
not easily found elsewhere, the two reasons why marginalist economist, who 
till the last three decades normally treated capital as a single magnitude, were 
in  fact  compelled  to  do  so:  the  fact  that  only  this  treatment  could  lend 
plausibility to the notion of substitutability between factors of production; and 
the fact that a different treatment would have made it impossible to include 
capital among the data of the theory and at the same time to determine a 
“normal position” of the economic system. As is well known, the notion of 
capital  as  a  single  magnitude  has  been  shown  to  be  untenable  during  the 
controversies  on  capital  theory  of  the  1960s  and  has  consequently  been 
abandoned by orthodox theory. But the implications of this shift in pure theory 
have not been widely appreciated and it is hoped that looking at the question 





1.  Intorno  alla  metà  degli  anni  Settanta,  un  particolare  giudizio  sembra  essersi 
affermato  fra  i  sostenitori  della  teoria  marginalista  (o  neoclassica,  o,  più 
semplicemente, ortodossa), per non essere poi più preso in esame da questi studiosi: 
che  questa  teoria,  salvo  che  per  alcune  applicazioni  pratiche,  non  abbia  alcun 
bisogno di trattare il capitale come una grandezza singola.  
Eppure  proprio  in  questo  modo  i  primi  economisti  marginalisti  avevano 
generalmente concepito il capitale di cui una data economia può disporre all’atto di 
includerlo fra i dati a partire dai quali spiegare valore e distribuzione. Se dubbi erano 
stati  espressi  di  tanto  in  tanto  sulla  possibilità  di  una  tale  trattazione,  sono  stati 
soltanto, come è noto, i dibattiti degli anni Cinquanta e Sessanta sulla teoria del 
capitale  a  mostrare  definitivamente  come  la  nozione  di  una  singola  “quantità  di 
capitale”  non  sia  definibile  prima  che  la  distribuzione  del  reddito  sia  nota  e,  di 
conseguenza, come essa non possa essere inclusa fra i dati a partire dai quali questa 
deve essere spiegata. Ed è in reazione alle implicazioni generali di questi risultati 
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che il giudizio a cui abbiamo fatto riferimento sopra sembra essersi formato. 
1  
Il largo consenso che a partire da quegli anni è cresciuto intorno a questo giudizio 
2, e che ancora oggi è largamente diffuso, non deve però essere scambiato con la sua 
solidità. Esso riflette infatti la profonda riformulazione che la teoria ortodossa ha 
subito, a partire da quello stesso periodo, lungo le linee che erano state inizialmente 
esplorate dal solo Walras e che erano poi rimaste per lungo tempo senza frutto: 
l’inclusione,  fra  i  dati  della  teoria,  non  di  una  singola  quantità  di  capitale,  ma 
appunto  di  un  complesso  di  beni  capitali  eterogenei.  Come  è  stato  mostrato  da 
Garegnani (1976), non è però possibile sostenere che l’abbandono della trattazione 
tradizionale del capitale insieme al mantenimento dell’apparato di domanda e offerta 
che gli economisti marginalisti avevano edificato su di essa sia stato senza costi. Già 
nel 1975, del resto, subito prima di inoltrarsi in una delle presentazioni più influenti 
della nuova versione della teoria, Bliss si era fermato per scrivere: «the aggregation 
problem is to some extent inescapable when we study the theory of capital. Hence 
the view that one sometimes meets according to which the problem can be avoided 
simply  by  not  aggregating  and  treating  only  of  specific  types  of  capital  goods 
separately is a little facile. Capital cries out to be aggregated» (Bliss, 1975, p. 8).  
 
2. Uno sguardo a qualche autore marginalista che abbia scritto su questi temi prima 
dei dibattiti degli anni Cinquanta e Sessanta potrà probabilmente dirci perché in 
questa  teoria  il  capitale  “implori”  di  essere  trattato  come  una  grandezza  singola 
meglio  che  lo  studio  delle  sue  versioni  contemporanee.  A  questo  scopo  sono 
sembrati particolarmente adatti, per il loro collocarsi in una fase di consolidamento 
più  che  di  formazione  della  teoria  e  per  l’estrema  chiarezza  che  di  ciò  è  la 
conseguenza, gli scritti con i quali Robertson e  Hicks intervennero, agli inizi degli 
anni Trenta, in un dibattito che aveva come oggetto principale quello di stabilire la 
plausibilità della nozione di prodotto marginale. Come è noto, su tale nozione era 
stata costruita nei quaranta anni precedenti la spiegazione della distribuzione del 
reddito  che  all’epoca  era  generalmente  accettata.  Una  sua  discussione  implicava 
quindi un riesame più generale di quest’ultima teoria. Ebbene, nonostante alcune 
divergenze,  nei  loro  interventi 
3  i  due  studiosi  inglesi  mostravano  di  essere 
                                                 
1 Tali risultati, ammetteva ad  esempio nel 1974 Blaug, «cannot be dismissed as  immaterial»; 
«nevertheless», egli aggiungeva, «we have found no warrant for the belief that the whole of neo-
classical  economics  stands  or  falls  on  the  validity  of  the  (…)  model  of  infinitely  malleable 
capital» (Blaug, 1974, p. 80).  Analogamente, l’anno successsivo Hahn sosteneva che «the result 
[that capital aggregation is impossible] has no bearing on the mainstream of neoclassical theory» 
(Hahn, 1975, p. 363) e Bliss che «the marginal product of capital (…) does not depend for its 
justification upon the existence of global capital aggregates» (Bliss, 1975, p. 110). Nel 1977 poi, 
Burmeister ribadiva che «in economic theory there is no need to aggregate heterogeneous capital 
stocks into a single index of capital» (Burmeister, 1977, p. 332).  
2  Cfr.  ad  esempio  Mas-Colell  (1989,  p.  508),  secondo  il  quale,  «what  the  “paradoxical” 
comparative statics has taught us is simply that modelling the world as having a single capital 
good is not a priori justified. So be it», o il giudizio di Arrow (1989, p. 156), secondo il quale 
«the heterogeneity of capital is indeed an important question, but I cannot see it in any way as 
destructive of the neoclassical paradigm». 
3 Si tratta di Robertson, 1930 (uno scritto, pubblicato solo in Robertson 1931, in cinque brevi 




completamente  d’accordo  su  di  un  punto  di  fondo:  l’assoluta  necessità,  per  la 
nozione  di  prodotto  marginale  così  come  per  la  teoria  marginalista  della 
distribuzione nel suo complesso, di basarsi, per usare l’espressione di Robertson, 
«(on) the variability of the forms which can be taken by an unchanged amount of 
capital» (Robertson, 1930, p. 48, corsivo aggiunto). 
Lo scopo del presente lavoro sarà dunque quello di riportare all’attenzione degli 
studiosi contemporanei i contributi, oggi piuttosto dimenticati, dei due economisti 
inglesi.  Come  vedremo,  da  questi  scritti  emergono  due  ragioni  per  le  quali  gli 
economisti marginalisti dovevano necessariamente adoperare la nozione di capitale 
come una grandezza singola: 1) il fatto che solo questa trattazione avrebbe potuto 
rendere plausibile l’idea di una continua ed estesa sostituibilità fra i fattori produttivi 
sulla quale la teoria marginalista della distribuzione era stata edificata; e 2) il fatto 
che una trattazione diversa non avrebbe consentito di includere fra i dati, come è 
caratteristico di questa teoria, il capitale disponibile nell’economia e di determinare 
allo stesso tempo una “posizione normale” di tale sistema economico. 
Al primo punto – maggiormente visibile per i teorici marginalisti dell’epoca e 
comunque  più  a  lungo  dibattuto  da  Robertson  e  da  Hicks  –  sono  dedicate  la  II 
sezione (che costituisce più propriamente un’introduzione storica al dibattito in cui 
intervennero i due studiosi), la III e la IV. Al secondo punto, forse più profondo ma 




II. LA PLAUSIBILITÀ DELLA NOZIONE DI PRODOTTO MARGINALE 
 
3. Il dibattito al quale parteciparono Robertson e Hicks costituiva in realtà la ripresa 
di una discussione che, in modo per lo più sotterraneo, già aveva accompagnato lo 
sviluppo  della  teoria  marginalista  a  cavallo  fra  Otto  e  Novecento.  Sarà  dunque 
opportuno dare qualche breve cenno su questa prima fase della discussione. I due 
studiosi si trovavano in effetti a dover rispondere ad una obiezione piuttosto vecchia 
alla nozione di prodotto marginale che solo pochi anni prima dei loro interventi era 
stata riproposta da diversi studiosi: l’obiezione, per usare le parole di Robertson, 
«based  on  the  alleged  impossibility  of  disentangling  the  specific  product  of  the 
                                                                                                                                        
dedicata alla plausibilità del prodotto marginale è la terza, pp. 45-52), Hicks, 1932a, e Hicks, 
1932b  (una  replica  alle  critiche  che  allo  scritto  precedente  erano  state  mosse  da  Schultz, 
economista di Chicago sostenitore dell’approccio di Walras e più ancora di Pareto). 
4 Fra gli autori citati sopra nel § 1, alcuni si sono mostrati inclini a suggerire, in aggiunta al 
giudizio secondo il quale la nozione di capitale come grandezza singola non avrebbe alcun ruolo 
analitico  nella  teoria  marginalista,  un  ulteriore  giudizio:  che  essa  ne  abbia  avuto  uno  tutto 
sommato marginale anche nel suo sviluppo storico. Hahn, ad esempio, ha scritto: «it seems to me 
impossible (as a matter of intellectual history) to maintain that the possibility of perfect capital 
(…) aggregation is a neoclassical doctrine» (Hahn, 1982, p. 384), mentre Blaug ha sostenuto che 
«it is only [e gli par poco!] John Bates Clark, Böhm-Bawerk, and possibly Wicksell, who are 
clear candidates for the Cambridge indictment»  (Blaug, 1974, p. ). I testi di Robertson e di Hicks 
che prenderemo in esame sono certamente una valida, per quanto forse non necessaria, risposta a 
tali  affermazioni. Il nostro oggetto rimarrà però  limitato  alla questione della  necessità, per la 
teoria  marginalista,  di  trattare  il  capitale  come  una  grandezza  singola,  e,  in  particolare,  alle 
ragioni che gli stessi economisti marginalisti hanno dato di tale necessità.    
various  factors  of  production»  –  «even»,  precisava  lo  studioso  inglese,  «at  the 
margin of their application» (Robertson, 1930, pp. 45-6). 
Questa precisazione era assai importante. In effetti, nella sua forma originaria 
l’obiezione in questione era sorta prima ancora che la teoria marginalista venisse 
formulata.  In  particolare,  essa  era  sorta  in  risposta  ad  alcuni  tentativi,  avanzati 
specialmente intorno alla metà del XIX secolo, di spiegare la quota del reddito che 
andava ad una classe con il suo presunto “contributo produttivo”, ovvero con la 
parte del prodotto che si riteneva potesse essere ricondotta all’azione esclusiva dei 
mezzi  di  produzione  di  cui  quella  classe  era  proprietaria.  Questa  prima  forma 
dell’obiezione, rivolta ad un tentativo ancora piuttosto rudimentale di “districare il 
prodotto specifico dei diversi fattori di produzione”, era chiaramente inoppugnabile 
– ogni unità del prodotto è infatti il frutto della combinazione di tutti i fattori 
5 – ma 
la  teoria  marginalista,  per  stare  ancora  alle  parole  di  Robertson,  aveva  forgiato 
«weapons (…) for performing the process of disentanglement» 
6 che, finendo per 
mutare  lo  stesso  processo  di  “districamento”  perseguito,  sembravano  doverla 
rendere vana. La nuova teoria della distribuzione, formulata in maniera sistematica 
solo negli anni Novanta dell’Ottocento, non si prefiggeva infatti più l’impossibile 
compito di separare, nel prodotto complessivo, il contributo dei diversi fattori, ma se 
ne  attribuiva  uno  apparentemente  più  facile:  quello  di  determinare  il  contributo 
marginale di ciascuno mediante, come è noto, l’aggiunta, nella produzione della 
stessa merce, di una quantità infinitesimale di un fattore (o indifferentemente la sua 
rimozione) ferma restando la quantità impiegata di tutti gli altri. 
Eppure, anche questo più modesto tentativo di “districamento” era stato, sin dalla 
fase  di  formazione  della  teoria  della  produttività  marginale,  da  alcuni  studiosi 
ritenuto, almeno in certi casi, impossibile.  
 
4. In questo primo periodo la critica più chiara era venuta da Pareto. L’economista 
italiano aveva sottolineato a più riprese che, in taluni casi, l’aumento nella quantità 
impiegata di un fattore non può aumentare in alcun modo il prodotto se si tiene 
ferma  la  quantità  impiegata  degli  altri,  così  che  il  prodotto  marginale  di  questo 
fattore non può che risultare nullo. “Si, par exemple”, aveva argomentato nel Cours,  
 
la quantité de minerai de fer doit être proportionnelle à la quantité de fer métallique 
produit, on ne peut pas supposer qu’en augmentant un seul des autres facteurs de la 
production,  le  produit  augmentera.  Pour  que  cet  effet  se  produise,  il  faut 
nécessairement que la quantité de minerai augmente aussi (Pareto, 1897, § 717). 
 
In effetti Pareto sembrava ritenere che ciò fosse particolarmente vero nel caso del 
                                                 
5 «When two conditions are equally necessary for producing the effect at all», aveva scritto ad 
esempio J.S. Mill all’indirizzo della teoria fisiocratica che, a suo avviso, determinava la quota di 
reddito spettante ai proprietari terrieri in base al contributo produttivo della terra, «it is unmeaning 
to say that so much of it is produced by one and so much by the other, it is like attempting to 
decide which half of a pair of scissors has most to do in the act of cutting»  (Mill, 1848, I, I, 3). Lo 
stesso poteva però dirsi del tentativo di J.B. Say di determinare tutte le quote distributive in base 
all’“importanza” dei fattori, come pure, di contro, delle prime teorie socialiste che rivendicavano 
al lavoro l’intero prodotto in quanto questo sarebbe stato nullo senza il suo impiego. 




rapporto fra materie prime e altri fattori produttivi. O per lo meno ritenne che questo 
fosse  l’esempio  più  persuasivo  che  egli  potesse  portare  a  sostegno  della  sua 
obiezione, dal momento che quasi tutti gli esempi che usò facevano riferimento a 
questo caso 
7. 
Ora,  nel  caso  del  rapporto  fra  fattori  produttivi  e  materie  prime  è  del  tutto 
naturale, anche se non completamente corretto, suggerire che differenti metodi di 
produzione per lo stesso bene (se si classificano tali metodi solo in base alla quantità 
relativa  di  materie  prime  impiegate)  non  esistono  semplicemente  perché  non 
possono esistere: 
 
D’une certaine quantité de minerai de fer, par exemple, on ne peut pas retirer plus de 
fer  métallique  que  ce  minerai  n’en  contient.  Un  certain  état  de  connaissances 
techniques étant donné, la quantité de fer métallique que l’on peut obtenir, par tonne, 
d’un certain minerai, est une quantité fixe. En d’autres termes, la quantité de minerai à 
employer est proportionnelle à la quantité de fer que l’on veut produire (Pareto, 1897, § 
714). 
 
Tale  concentrazione  sul  caso  delle  materie  prime  diede  quindi  all’obiezione  di 
Pareto  notevole  chiarezza.  Ma  questa  stessa  caratteristica,  che  rendeva  possibile 
ritenere che essa fosse in fondo confinata a quel caso soltanto, può essere stata una 
delle ragioni per le quali essa non fu all’epoca molto discussa dagli altri economisti 
marginalisti 
8.  
Ben altra risonanza ebbero invece in quegli stessi anni le obiezioni mosse alla 
nozione di prodotto marginale da un autore come Hobson che, a differenza di Pareto, 
si  collocava  su  posizioni  interamente  critiche  verso  la  nuova  teoria.  Delle  sue 
posizioni  si  occuparono  infatti  tutti  i  maggiori  sostenitori  della  teoria  della 
produttività  marginale,  tanto  che  ancora  oggi  è  possibile  trovare  riferimenti  al 
problema di cui ci stiamo qui occupando come alla “obiezione di Hobson” 
9. Più che 
ritenere, come aveva fatto Pareto, che in alcuni casi fosse inutile variare l’impiego di 
un fattore ferma restando la quantità impiegata di tutti gli altri, Hobson riteneva che 
non fosse in generale corretta l’identificazione della variazione nel prodotto, che a 
questa  variazione  nell’impiego  di  un  fattore  sarebbe  seguita,  con  il  “prodotto 
specifico” di quello stesso fattore. Se, ad esempio, si fosse proceduto a sottrarre 
10 
                                                 
7 Per esempi analoghi, cfr. Pareto, 1902, p. 92, 1906, p. 315. Solo in un caso egli sembrò voler 
dare una base più ampia alla sua critica, ma non portò avanti questo tentativo, vd. più avanti la n. 
26. 
8 La sola reazione di rilievo nella letteratura di lingua inglese sembra essere stata quella contenuta 
in una rapida  e  insoddisfacente nota di Edgeworth. L’economista  inglese vi sosteneva  che la 
teoria della produttività marginale non viene sostanzialmente alterata «when account is taken of 
the possibility (noticed by Professor Pareto, Cours art 718 [in realtà §§ 714 e 717]) that the factors 
are not independent. Suppose that the amount of labour must always be in proportion to, or any 
definite function of, the amount of land. Then eliminating one of these quantities, we may treat 
the other as independent»  (Edgeworth, 1904, p. 20n). La proposta di Edgeworth avrebbe però 
potuto portare soltanto alla determinazione della distribuzione del prodotto fra, da una parte, i 
fattori fra loro dipendenti, e, dall’altra, gli altri fattori: non alla distribuzione del prodotto fra i 
primi. 
9 Così, ad esempio, Blaug, 1997, p. 417. 
10 Si noti che, mentre Pareto procedeva, nel provare a misurare il prodotto marginale di un fattore,  6 
una unità di un fattore lasciando inalterata la quantità impiegata di tutti gli altri, la 
perdita  di  prodotto  conseguente  non  sarebbe  stata  secondo  il  critico  inglese 
imputabile  soltanto  alla  perdita  del  contributo  produttivo  dell’unità  del  fattore 
variabile. A questa si sarebbe dovuta aggiungere infatti la perdita di prodotto dovuta 
alla “diminuita produttività” dei fattori fissi. Nelle parole di Hobson:  
 
It  is  claimed  that  the  product  of  the  last  dose  of  labour  is  to  be  measured  by  the 
reduction in the aggregate product of the farm which would have attended the refusal to 
apply this last dose of labour. Now this is not justifiable. The withdrawal or refusal to 
apply this last dose of labour would have meant a diminished productivity (…) of the 
units of capital and of land, and part of the result of this diminished productivity of 




L’insistenza sulla questione della identificabilità del “prodotto dell’ultima dose di 
un fattore” mostrava come lo scopo principale di Hobson fosse quello di rispondere 
a quegli scrittori marginalisti che, ancora in quegli anni, pretendevano di far derivare 
dall’analisi  marginalista  ciò  che  era  stato  cercato  invano  nei  vecchi  tentativi  di 
“districamento”:  una  teoria  della  distribuzione  nella  quale,  come  scriveva  ad 
esempio J.B. Clark, «to every agent of production» andasse «the amount of wealth 
which that agent creates», ovvero, «what it separately produces» (J.B. Clark, 1899, 
p. 1). Ciò non vuol dire però che l’obiezione di Hobson dovesse applicarsi soltanto a 
queste  versioni  della  teoria  marginalista.  È  chiaro  infatti  che  la  sensibile 
diminuzione nella produttività dei fattori tenuti fissi che secondo Hobson avrebbe 
fatto seguito alla sottrazione di una unità nel fattore il cui impiego si fosse variato 
non  solo  avrebbe  reso  inaccettabili  le  conclusioni  che  studiosi  come  Clark 
derivavano dalla teoria marginalista, ma, proprio come nel caso dell’obiezione di 
Pareto,  avrebbe  reso  impossibile  la  costruzione  di  quella  teoria  destituendo  di 
fondamento la nozione stessa di prodotto marginale. 
 
5.  Wicksell,  Edgeworth  e  Marshall  sostennero  però  tutti  che  Hobson  aveva 
raggiunto i suoi risultati solo perché, indebitamente, egli aveva operato sottraendo 
“dosi” dei fattori non infinitesimali: «not as small as possibile», aveva ad esempio 
scritto Edgeworth, «but as large as the objector pleases» (Edgeworth, 1904, p. 19). 
In particolare Marshall, a proposito della diminuzione nella produttività dei fattori 
tenuti fissi che era al fondo dell’argomento di Hobson, aveva scritto: «When the 
adjustment [in the distribution of resources] is such as to give the best results, a 
slight change in the proportions in which they are applied diminishes the efficiency 
of that adjustment by a quantity which is very small relatively to that change—in 
                                                                                                                                        
aggiungendone una unità, Hobson si riferiva invece alla sua sottrazione. Le due procedure danno 
lo stesso risultato solo quando non ci sono problemi nella definizione del prodotto marginale e di 
ciò bisogna tenere conto nel paragonare gli argomenti dei due studiosi. 
11 Nella parte omessa del brano si parla anche della diminuzione nella produttività del lavoro che 
dovrebbe seguire ad una diminuzione di una “dose” nell’impiego del lavoro. Nel seguito del suo 
ragionamento  Hobson  non  vi  fa  però  più  riferimento,  continuando  invece  a  sostenere  che  la 
diminuzione  nell’impiego  di  un  fattore  comporta  una  sensibile  diminuzione  nella  produttività 




technical language it is of “the second order of smalls”—; and it may therefore be 
neglected relatively to that change» (Marshall, 1920, V, viii, 4n).  
In effetti, quando si usino dosi non infinitesimali dei fattori, la variazione nel 
prodotto complessivo conseguente alla sottrazione di una massiccia “dose” di un 
fattore  fermo  restando  l’impiego  degli  altri  normalmente  eccede  il  suo  prodotto 
marginale (a patto che questo sia definibile) e comporta quindi lo stesso risultato 
indicato da Hobson. Ora, se si tiene conto del sostanziale silenzio con il quale furono 
accolte  all’epoca  non  solo  le  obiezioni  di  Pareto,  ma  anche  altre  obiezioni 
sostanzialmente  analoghe  a  quella  di  Hobson 
12,  questa  supposta  scarsa 
dimestichezza con il “marginal principle” fu dunque, nella fase di formazione della 
teoria della produttività marginale, la risposta principale che i sostenitori della teoria 
diedero  alle  critiche  che  le  venivano  mosse  a  partire  dalle  difficoltà  nel 
“disentanglement”. E se a questo si aggiunge il fatto che l’esposizione della sua 
critica  da  parte  di  Hobson  sembrava  talvolta  giustificare  questa  accusa 
13,  tale 
risposta poteva anche apparire soddisfacente. 
Sembrava però che ci fosse qualcosa in tutte queste obiezioni che essa non era in 
grado di cogliere e che non aveva tanto a che fare con la capacità di applicare le 
“weapons forged by economic theory”, quanto con la difficoltà a concepire per tutti 
i  fattori  quella  continua  ed  estesa  sostituibilità  che  sola  poteva  giustificarne 
l’applicazione.  
La sostituibilità fra i fattori presuppone infatti che una data quantità di ciascuno 
sia, entro limiti piuttosto ampi, pienamente utilizzabile in combinazione con una 
quantità qualsiasi degli altri: che, in altri termini, non avvenga, quando viene ridotto 
l’impiego di un fattore a partire da una combinazione in cui tutti sono pienamente 
utilizzati, che vi siano unità dei fattori che sono tenuti fissi che non è più possibile 
utilizzare (se così non fosse, infatti, sarebbe impossibile sostituire un fattore ad un 
altro, perché la variazione nell’impiego di uno comporterebbe una variazione nella 
stessa direzione nell’impiego degli altri). Ma ciò è proprio quanto accadeva negli 
esempi proposti da Pareto, nei quali si mostrava che certi fattori sono produttivi solo 
se  associati  ad  una  determinata  quantità  degli  altri.  Nella  critica  di  Hobson, 
formulata in termini forse meno astratti e rigorosi, sembrava invece che un qualche 
uso  produttivo  potesse  essere  trovato  per  quelle  unità  dei  fattori  tenuti  fissi  che 
prima erano impiegate in combinazione con l’unità rimossa del fattore il cui impiego 
si fosse variato. Ma era anche evidente come questo nuovo uso dovesse essere, a suo 
                                                 
12 Di Pareto ho già detto. Una posizione praticamente identica a quella di Hobson era stata già 
espressa da Wieser nel 1888 e la critica dell’economista austriaco sarà poi più volte riproposta da 
Davenport (cfr., ad esempio,  1919, p. 284): la posizione di Hobson fu però, nella letteratura di 
lingua  inglese,  di  gran  lunga  la  più  discussa  dai  sostenitori  della  teoria  della  produttività 
marginale (sulla posizione di Wieser, vd. più avanti la nota 33). 
13 Hobson aveva ad esempio scritto, subito dopo il passo citato al paragrafo precedente, che, « (to) 
put the same experiment upon its broadest footing», si sarebbe potuto provare a rimuovere l’intera 
quantità impiegata di un fattore, considerandola come un’unica “dose”, e aveva poi commentato: 
«Is the destruction of the whole product a right measure of the productivity of the labour–dose 
alone?» (Hobson, 1900, p. 147). «Immagine an analogous application of the differential calculus 
in physics», si era potuto limitare a commentare Edgeworth, «“put upon its broadest footing”, an 




giudizio, di importanza praticamente trascurabile rispetto a quello vecchio: che le 
proporzioni fra i fattori fossero cioè, se così si può dire, quasi-fisse, o, per esprimersi 
con  il  linguaggio  dello  scrittore  inglese,  che  la  produzione  fosse  un  fenomeno 
eminentemente “organico”
14.  
Tornando  ora  alla  risposta  che  alle  obiezioni  alla  possibilità  del 
“disentanglement”  avevano  dato  i  sostenitori  della  teoria  della  produttività 
marginale, bisognerà dunque notare che quando non è possibile impiegare, nella 
produzione  della  stessa  merce,  la  stessa  quantità  di  ciascun  fattore  con  quantità 
variabili degli altri, la dimensione, infinitesimale o meno, della “dose” di un fattore 
rimossa  o  aggiunta  per  provare  a  determinarne  il  prodotto  marginale  non  è 
particolarmente rilevante: perché, se la proporzione in cui è possibile combinare i 
fattori è rigidamente fissa (come, ma solo per alcuni fattori, sosteneva Pareto) e si 
parte  da  una  situazione  in  cui  tutte  le  unità  di  tutti  i  fattori  sono  impiegate,  la 
variazione  nel  prodotto  complessivo  sarà,  se  la  “dose”  –  quale  che  sia  la  sua 
dimensione – viene aggiunta, nulla, e pari al prodotto medio di quella “dose”, se 
essa viene sottratta; mentre, se le proporzioni sono (come sembrava ritenere per la 
generalità  dei  casi  Hobson)  quasi-fisse,  la  variazione  nel  prodotto  sarà,  sotto  le 
stesse condizioni, rispettivamente trascurabile, o di poco inferiore al prodotto medio 
della “dose” presa in considerazione. 
15 
 
6.  Del  resto,  la  prova  che  le  difficoltà  nel  “disentanglement”  nascondevano  un 
problema reale e non una semplice incomprensione da parte dei critici della teoria 
della produttività marginale venne fornita, per il periodo di formazione della teoria, 
forse ancor più che dalle obiezioni che ad essa furono rivolte a partire da queste 
difficoltà, dalle particolari cautele con le quali lo stesso Marshall, che come abbiamo 
appena visto aveva difeso la teoria dagli attacchi di Hobson e che la esponeva senza 
riserve nell’appendice matematica dei Principles, la presentava ai lettori nel testo 
della sua opera.  
Se  infatti  Marshall  aveva  posto  alla  base  di  tutta  la  teoria  un    “principio  di 
                                                 
14 Cfr. Hobson, 1900, p. 145.  Ciò fu  in effetti notato, già  in quegli anni, da un altro teorico 
marginalista,  T.N.  Carver:  «Mr  Hobson  regards  a  farm»,  egli  aveva  notato,  «as  an  ‘organic 
amalgam’ in which the various ingredients must be combined in a definite proportion in order to 
produce  the  larger  results».  L’economista  statunitense,  peraltro,  sembrava  ritenere  che  fosse 
sufficiente fare appello ad un giudizio di fatto per dirimere la controversia: «One cannot help 
wondering  where  his  farming  experience  was  acquired.  The  fact  is  that  there  is  no  fixed 
proportion in which the factors land, labor and capital have to be combined (...). There are several 
ways of growing a  thousand pounds of wool. One is to  use much  land with  little  labor,  and 
another is to use little land with much labor» (Carver, 1905, p. 266). 
15 Quanto detto può dar conto di un altro dubbio che può sorgere a proposito dell’obiezione di 
Hobson. Potrebbe sembrare infatti che egli si fosse concentrato su un caso di rendimenti crescenti 
di  scala.  A  questo  possono  far  pensare  le  conclusioni  che  è  possibile  trarre  dal  suo  esempio 
secondo le quali la remunerazione in base al “prodotto specifico” dei singoli fattori eccederebbe il 
prodotto  complessivo.  Non  è  però  difficile  assicurarsi  che  lo  stesso  fenomeno,  un  “prodotto 
specifico” per ciascun fattore non molto lontano dal suo prodotto medio e quindi tale da più che 
esaurire, se la distribuzione del prodotto ad ogni singolo fattore è condotta a partire da esso, il 
prodotto  complessivo,  debba  presentarsi  sia  nel  caso  di  rendimenti  crescenti,  che  nel  caso  di 





sostituzione” (Marshall, 1920, V, iii, 3), egli si era poi mostrato straordinariamente 
cauto nello stabilire l’estensione di questo principio. Da una parte, infatti, Marshall 
aveva immaginato in un esempio presto divenuto celebre un allevamento nel quale 
«an additional man would not require any further expenditure on plant or stock» 
(Marshall,  1920,  VI,  i,  7).  Questo  “pastore  marginale”  era  però  considerato  da 
Marshall solo una prima approssimazione, un “caso eccezionale” (ibidem n. 14). Per 
il caso generale egli faceva infatti ricorso alla nozione di prodotto marginale netto, 
ovvero all’aumento nella produzione di una merce che si ottiene mediante  
 
a certain extra use of any one agent (…) after deducting for any extra expenses that 
may  be  indirectly  caused  by  the  change,  and  adding  for  any  incidental  savings 
(Marshall, 1920, V, viii, 3, corsivo aggiunto). 
 
Nel caso generale, dunque, anche a Marshall, come agli studiosi che l’avevano 
criticata, non sembrava possibile ciò che era invece necessario per la teoria della 
produttività marginale: che si potesse cioè variare la quantità di un fattore impiegata 
nella produzione di una stessa merce lasciando assolutamente immutate le quantità 
impiegate  degli  altri.  Era  quindi,  l’introduzione  di  questa  nozione  di  prodotto 
marginale netto parallelamente all’esempio del “pastore marginale” in  cui quella 
possibilità sembrava essere garantita per costruzione  (dal fatto che il nuovo pastore 
non avrebbe avuto bisogno di alcun attrezzo) se non una concessione a coloro che 
contestavano la possibilità di “districare il prodotto specifico dei diversi fattori”, 
certamente  una  cautela  atta  a  prevenirne  le  obiezioni.  Marshall  poteva  infatti 
aggiungere,  a  proposito  del  suo  esempio,  che  «of  course  the  net  product  of  the 
shepherd in this exceptional case plays no greater part in governing the wages of 
shepherds, than does that of any of the marginal shepherds on farms where they 
cannot be profitably employed without considerable extra outlay in other directions; 
as for land, buildings, implements, labour of management», con ciò suggerendo che 
le difficoltà che il caso particolare del pastore che non richiede spese aggiuntive 
aiutava  a  scansare  potevano  anche  essere  trascurate  e  che  l’analisi  basata  sulla 
nozione di prodotto marginale – applicabile, a rigore, solo in quel caso – poteva 
invece essere tranquillamente usata anche per il caso generale. 
 
 
III. IL “PRINCIPIO DI VARIAZIONE” 
 
7. Se, dunque, era la possibilità di impiegare una data quantità di ogni fattore con 
quantità  variabili  degli  altri  ad  essere  messa  in  dubbio,  sia  pure  non  sempre 
chiaramente, dai primi critici della teoria della produttività marginale e se, come i 
pochi  esempi  visti  nella  sezione  precedente  sono  bastati  forse  a  mostrare,  le 
difficoltà intorno a questo punto preoccuparono non poco i teorici marginalisti nella 
fase di formazione della teoria, non si può dire che nella letteratura di quel primo 
periodo venisse indicata con sufficiente chiarezza quale fosse la radice – e, con la 
radice, l’estensione – del problema. 
Pareto, come abbiamo visto, aveva sostenuto la sua critica portando soprattutto 
casi che potevano facilmente essere interpretati come semplici eccezioni. Hobson,  
10
 
d’altro  canto,  aveva  sempre  insistito  sulla  “organicità”  di  qualsiasi  processo 
produttivo, ma non aveva poi spiegato in cosa tale organicità consistesse. Diverso, 
almeno in parte, era stato il caso di Marshall: con l’esempio del pastore che non ha 
bisogno di spese aggiuntive “in attrezzi o scorte”, che a lui era servito per aggirare le 
difficoltà nel “disentanglement”, egli aveva infatti finito per segnalare abbastanza 
chiaramente come la causa di queste difficoltà andasse ricercata nella natura dei 
beni capitali 
16.  
Ed è lungo questa linea che, in un periodo intermedio fra quello della formazione 
della teoria della produttività marginale e gli anni in cui scrissero Robertson e Hicks, 
si mossero alcuni studiosi, soprattutto statunitensi,. Davenport, ad esempio, dopo 
aver ribadito che «in the main» (e non solo, come negli esempi di Pareto, in casi 
particolari) «the technological relation between the different production goods is one 
of complementarity and interdependence rather than of the infinite possibility of 
substitution», aveva osservato: «machinery does not displace men indefinitely, but, 
under stable conditions of technique, calls instead for men to fashion or to tend. 
Wagons furnish a demand for drivers, ships for sailors, horses for drivers, drivers for 
wagons, and so on without limit» (Davenport, 1909, pp. 509-60, corsivo aggiunto). 
Anche Taussig, in più di un’occasione, aveva richiamato l’attenzione sulla natura dei 
beni capitali: «Mere duplication of familiar tools would seem to promise little or 
nothing in the way of greater productiveness. Twice as many saw planes for each 
carpenter, twice as many looms for each weaver, twice as many locomotives for 
each engineer, – such a proceeding does not mean that more will be accomplished 
by the carpenters and weavers and engineers. It means an embarassment of riches». 
Egli aveva inoltre adombrato il motivo per il quale ci si sarebbe dovuti aspettare che 
la  mancanza  di  sostituibilità  fra  macchine  e  lavoro  fosse  un  fenomeno  del  tutto 
generale. «Of the complicated machinery of a great factory», aveva proseguito il suo 
ragionamento l’economista statunitense, 
  
this would seem to be true also. To run this machinery, a certain staff of operatives is 
required, adjusted to it by nice experiment and calculation. Duplicate the whole outfit, 
and there will be no one to take charge of it. The staff can utilize no more than is 
already on hand (Taussig, 1911, vol. II, p. 46, corsivo aggiunto). 
 
L’“esperimento”  e  il  “calcolo”  ai  quali  faceva  riferimento  Taussig  erano 
evidentemente quelli dei tecnici incaricati della progettazione delle macchine. I beni 
capitali sono infatti beni prodotti in vista del loro utilizzo nel processo produttivo: ed 
è quindi naturale che essi siano predisposti per essere utilizzati da un numero ben 
determinato di lavoratori. 
                                                 
16 Come accennato sopra, Pareto aveva, almeno in un caso, spinto la sua attenzione al di là del 
rapporto fra materia prima e prodotto: anche l’economista italiano si era trovato così a sottolineare 
la complementarietà fra lavoro e beni capitali. In una recensione ad un lavoro di Aupetit egli 
aveva scritto: «Un camionneur a besoin d’un cocher pour chaque camion qu’il met en oeuvre. 
Avoir deux cochers pour chaque camion n’augmenterait pas la productivité de son industrie, et, 
d’autre part, il est bien évident qu’un camion ne peut circuler sans cocher. Le nombre de cochers 
est donc déterminé par le nombre de camions que circulent, sauf la question d’une réserve de 
cochers supplémentaires» (Pareto, 1902, p. 92). L’esempio era rimasto però sepolto  in questa 




8.  Ma  fu  probabilmente  soltanto  il  contributo  di  Robertson  a  presentare 
definitivamente,  grazie  alla  lunga  elaborazione  del  problema  presente  nella 
letteratura alle sue spalle, la questione nella sua reale portata. «What in effect these 
distinguished  critics  are  urging»,  scriveva  Robertson  riandando  alle  origini  del 
dibattio  e  riferendosi  agli  studiosi  che  avevano  criticato  la  nozione  di  prodotto 
marginale, «is that Marshall has shirked the heart of the problem by assuming that 
his famous marginal shepherd, with whose product the wages of all shepherds are 
equated,  needs  no  crook,  –  or  if  he  does,  can  cut  it  for  himself  in  the  hedge» 
(Robertson,  1930,  p.  46).  E,  per  meglio  illustrare  l’obiezione  alla  nozione  di 
prodotto  marginale  basata  su  queste  difficoltà,  Robertson  aveva  poi  scelto,  fra  i 
diversi passi degli studiosi che pochi anni prima l’avevano risollevata, un esempio 
particolarmente chiaro di  Cassel: 
 
if a pit has to be dug, the addition of one more man will make little difference to the 
day’s output unless you give the man a spade (Cassel, 1918, citato in Robertson, 1930, 
p. 46). 
 
In effetti, se nell’esempio di Cassel il prodotto marginale del lavoro sembrava 
essere  nullo  (l’incremento  nell’impiego  di  lavoro,  fermo  restando  il  numero  di 
vanghe  a  disposizione  della  squadra  di  scavatori,  non  avrebbe  infatti  potuto  che 
avere un effetto trascurabile sulla quantità di terreno scavato), era anche chiaro come 
fosse la natura specifica delle vanghe – il fatto che ogni singola vanga non può 
essere utilizzata da più di uno scavatore contemporaneamente – a creare il problema.  
Ricollegandosi  direttamente  all’impostazione  che  Robertson  aveva  dato  al 
problema, Hicks poté essere forse ancora più preciso nel presentare la tesi di fondo 
dei  critici  della  nozione  di  prodotto  marginale.  Fino  a  che  punto  era  possibile 
aspettarsi che un cambiamento nel prezzo dei fattori comportasse una variazione 
delle  proporzioni  con  le  quali  quegli  stessi  fattori  vengono  utilizzati  nella 
produzione  delle  stesse  merci?  «The  marginal  productivity  theory»,  affermava 
Hicks, «assumes that a change in the relative price of the factors will always be 
followed by some change in the quantities of the factors employed, that is to say, it 
assumes that technical methods are freely variable. For if that is not the case», egli 
aggiungeva indicando quello che, come abbiamo visto, era il cuore dell’obiezione 
basata sulle difficoltà nel “disentanglement”, «the removal of a unit of one factor 
will  (…)  mean  (…)  that  a  portion  of  the  supply  of  the  other  factors  becomes 
completely useless». Ora, «if the price of a machine falls», egli scriveva, «while the 
price of the labour used to operate the machine remains the same, it will clearly be to 
the  interest  of  the  entrepreneur  who  employs  both  to  use  more  machines  and 
relatively less labour. It will be to his interest, but it does not follow that he can do 
it»: perché, spiegava Hicks,  
 
if the machines are made in such a way that they require one workman, and only one, 
to run them, no change in relative prices can lead to a change in the pro-portions of 
labour and machinery that are used; for the proportions are fixed by technique (Hicks, 




9. L’individuazione nella particolare natura dei beni capitali della causa di fondo 
delle difficoltà che erano sempre state sentite intorno alla possibilità di “districare il 
prodotto specifico dei diversi fattori produttivi”, ma alle quali non era mai stata data 
una  risposta  pienamente  soddisfacente,  consentiva  ora  a  Robertson  e  a  Hicks  di 
indicare come a loro giudizio tale risposta fosse da ricercare non in un giudizio di 
fatto da dare caso per caso, ma nella trattazione del capitale stesso. La prima via, 
che, come abbiamo visto, era stata ad esempio indicata in un’occasione da Carter 
17, 
poteva  continuare  ad  apparire  come  la  più  naturale  solo  fintanto  che  si  fosse 
continuato a dare a quelle difficoltà la base ristretta che aveva dato loro all’inizio 
Pareto: l’esistenza o meno di metodi alternativi di produzione per la stessa merce. 
Ma  nel  momento  in  cui  si  spostava  l’attenzione  sulla  natura  generale  dei  beni 
capitali  essa  non  era  più  percorribile.  Nella  generalità  dei  casi,  infatti,  metodi 
alternativi di produzione della stessa merce esistono; sono caratterizzati però, nella 
grande maggioranza dei casi, dall’utilizzo di beni capitali diversi – ciascuno, in altri 
termini, nella stessa relazione di complementarietà con gli altri fattori che con questi 
avevano le materie prime negli esempi di Pareto. 
Robertson  poteva  notare  infatti  a  questo  punto  che  le  difficoltà  sollevate  dai 
critici della nozione di prodotto marginale erano già state prese in considerazione (in 
realtà prima ancora che venissero espresse) da J.B. Clark e che esse erano state 
risolte  dall’economista  statunitense  trattando  il  capitale  come  una  grandezza 
singola: «One of the prophets of marginalism», scriveva Robertson, 
 
J.B. Clark, meets this difficulty [la difficoltà nel “disentanglement] by taking a long–
distance view, and supposing the nature of the capital equipment to be alterable with 
the number of workers employed (Robertson, 1930, p. 47). 
 
Cosa dovesse intendersi per questa “alterabilità” del capitale Robertson lo spiegava 
poi tornando sull’esempio di Cassel: 
   
if ten men are to be set to dig a hole instead of nine, they will be furnished with ten 
cheaper spades instead of nine more expensive ones; 
 
il capitale andava cioè incluso fra i dati come un’unica grandezza: una grandezza 
capace di incorporarsi, senza mutare di quantità, ora in nove vanghe di una certa 
fattura, ora in dieci vanghe di fattura diversa; e, più in generale, in complessi di beni 
capitali diversi. Solo così, argomentava Robertson, 
 
we can exhibit in the sharpest form the principle of variation,—the principle that you 
can  combine  varying  amounts  of  one  factor  with  a  fixed  amount  of  all  the  others 
(Robertson, 1930, p. 46). 
 
La stessa risposta al problema era indicata da Hicks. Parlando della “Clarkian 
form” della teoria della produttività marginale, egli aveva sottolineato, nel suo primo 
contributo al dibattito, che «the true factors of production (are) land, labour, and 
                                                 
17 Cfr. sopra par. 5, nota.  
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money  capital»  (Hicks,  1932a,  p.  83,  corsivo  aggiunto) 
18.  Era  stato  poi  più 
dettagliato nel secondo contributo, dove aveva provato a definire la differenza fra la 
teoria marginalista nella sua versione allora dominante e la versione della “scuola di 
Losanna”: 
 
The issue, as I see it, arises largely out of a confusion between the term “factors of 
production”  as  used  in  Anglo–American  economics,  and  the  term  “coefficient  of 
production” as used at Lausanne. The “factors of production” are the primary sources 
of production, land labour, and capital, and capital is capable of transference from one 
form  into  another.  The  “coefficients  of  production”  are  quantities  of  “productive 
services”  employed,  and  these  services  may  very  well  be  the  services  of  some 
intermediate product, such as a typewriter or a tractor or a sheep. Now when it is a 
question of pricing the services of a typewriter, the rule “one typewriter—one typist” is 
important. The possibility of variation is very limited, and one cannot say that the price 
for which a typewriter is hired will tend to equal its marginal product. But this is not 
the  way  in  which  most  economists  have  desired  to  use  the  marginal  productivity 
theory. That theory is generally applied to the pricing of the factors of production; and 
when it comes to the factors of production, none of the instances given by Pareto have 
any relevance, nor is there any reason whatever to suppose that any pair of factors have 




IV. LA “TRASFERIBILITÀ” DEL CAPITALE 
 
10. Che la trattazione del capitale come una grandezza singola consentisse di evitare 
le  difficoltà  nel  “disentanglement”  non  significava  però  che,  per  la  teoria 
marginalista nel suo complesso, tale trattazione del capitale fosse anche, come ho 
scritto  in  apertura,  necessaria.  Per  essere  completa  la  risposta  dei  due  studiosi 
inglesi  ai  critici  della  teoria  della  produttività  marginale  doveva  infatti  ancora 
confrontarsi  con  quella  che  Robertson  chiamava  la  «Wieser–Cassel  “scarcity” 
theory», ovvero, sempre nelle parole di Robertson, «the method by which Cassel, 
                                                 
18 Come già detto, mi concentro unicamente sulle ragioni che determinavano l’esigenza, per la 
teoria marginalista, di trattare il capitale come una grandezza singola. Tralascio di conseguenza la 
questione della sua misurazione in valore cui sembra alludere il passo di Hicks (come già le “ten 
cheaper spades” di Robertson). 
19 Il richiamo di Robertson e di Hicks alla trattazione del capitale come una grandezza singola da 
parte di Clark richiede un breve commento. Potrebbe sembrare infatti che i due studiosi inglesi 
volessero suggerire che tale trattazione fosse una caratteristica del solo economista statunitense. Il 
fatto è invece, più semplicemente, che Clark era stato lo studioso marginalista più esplicito nel 
mostrare  come  questa  trattazione  del  capitale  –  che  lui  stesso  scriveva  di  aver  trovato  nella 
« actual practice of  economic science» (J.B.  Clark, 1888, p. 12) - fosse necessaria  alla  teoria 
marginalista della distribuzione per garantire plausibilità, anche nel caso generale di produzione 
capitalistica, alla nozione di sostituibilità fra i fattori produttivi. «The slight elasticity”, egli aveva 
ad esempio notato, “in the size of the laboring force that an industrial plant can receive is of great 
importance; but as an essential fact it is insignificant in comparison with the elasticity in the size 
of the force that a given capital can receive. Though there are shops into which one or more men 
could be taken without loss, there are also shops that could not economically take another man. 
There are, again, machines that must be tended all day by one operator (...) but there is no such 
limit to the number who can work with a fixed amount of capital, if the forms of it can be varied 
to suit the number of the men» (Clark, 1899, pp. 113-4).  
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conformably to his objection (…) to the theory of marginal productivity, believes 
himself to have relegated the Principle of Variation to a subsidiary place in the 
theory of distribution, and to have solved the main part of the problem without its 
aid» (Robertson, 1930, p. 51, corsivo aggiunto). 
In effetti, prima ancora che la teoria della produttività marginale si affermasse 
negli anni Novanta dell’Ottocento, era stata proposta da alcuni teorici marginalisti 
una  spiegazione  della  distribuzione  del  reddito  che,  poggiando  sull’ipotesi  di 
coefficienti  di  produzione  fissi,  prescindeva  dalla  nozione  di  prodotto  marginale. 
Come è noto, anche questa teoria, partendo dallo stesso gruppo di dati dal quale 
partiva  la  teoria  della  produttività  marginale,  e  intendendo  come  quest’ultima 
spiegare  la  distribuzione  del  reddito  in  termini  di  domanda  e  offerta  dei  fattori 
produttivi,  doveva  basarsi  sulla  nozione  di  sostituibilità  di  questi  fattori:  e  non 
potendo riferirsi alla possibilità di far variare la proporzione dei fattori direttamente 
nella  produzione  di  ogni  singola  merce  attraverso  la  variazione  dei  metodi 
produttivi, doveva finire per riferirsi alla possibilità di sostituire i fattori nell’intero 
sistema economico attraverso la variazione nella quantità relativa prodotta di merci 
diverse, ciascuna incorporante una quantità relativa diversa dei vari fattori. 
Tale meccanismo di sostituibilità, che possiamo dire “indiretta” o “nel consumo”, 
non risultava però in modo sufficientemente chiaro nei lavori degli studiosi che per 
primi avevano avanzato questa versione della teoria marginalista 
20. E con la scarsa 
chiarezza sul suo meccanismo di fondo risultava inevitabilmente oscurato anche il 
nesso fra questa teoria e la critica alla nozione di prodotto marginale da cui erano 
partiti Robertson e Hicks: tanto da favorire l’idea che essa potesse costituire una 
teoria a tal punto alternativa rispetto a quella della produttività marginale da poter 
fare a meno di quella trattazione del capitale come una grandezza singola che, come 
diveniva ogni giorno più chiaro, era assolutamente   necessaria per quest’ultima 
teoria. 
21 
                                                 
20 Si era trattato in particolare di Wieser e, prima ancora, di Walras. Il primo, che era giunto 
all’idea  di  una  teoria  a  coefficienti  fissi  dopo  una  critica  alla  nozione  di  sostituibilità  nella 
produzione sostanzialmente analoga a quella di Hobson («the assumption of loss (…) does not 
hold  in  the  case  of  a  stock  of  heterogeneous  and  cooperating  production  goods,  where  if,  in 
imagination, I remove one, I deprive the others also of a portion of their effect», Wieser, 1888, 
pp. 83-4, corsivo aggiunto), aveva supposto dato, per tenere ferme le utilità marginali dei beni da 
“imputare”  ai  loro  mezzi  di  produzione,  il  “piano  ottimo  di  produzione”:  e  solo  in  singole 
applicazioni aveva poi mostrato di ritenere che sarebbe stata la variazione nelle proporzione fra i 
fattori avvenisse anche a seguito della variazione nella quantità relativa prodotta e consumata di 
merci  diverse  a  consentire  di  raggiungere  l’equilibrio.  Dal  canto  suo  Walras  aveva  invece 
sottolineato  come  avrebbe  dovuto  essere  l’attività  degli  imprenditori,  tesa  ad  espandere  le 
produzioni in attivo e a contrarre quelle in perdita, a condurre simultaneamente in equilibrio tanto 
il mercato dei fattori quanto quello dei beni. Egli non aveva però individuato nella sostituibilità 
“indiretta” fra fattori l’unica possibile base della sua spiegazione della distribuzione del reddito: 
ed è forse per questo che lui stesso, che aveva definito tale soluzione del problema certain nella 
prima edizione degli Eléments, si limitò a definirla probable nelle edizioni successive. 
21  Alla  teoria  con  coefficienti  fissi,  infatti,  a  mano  a  mano  che  la  teoria  della  produttività 
marginale  veniva  consolidandosi,  sempre  più  guardavano  studiosi  marginalisti  convinti  della 
mancanza  di  plausibilità  della  nozione  di  prodotto  marginale.  Fra  questi  studiosi,  per  lo  più 
europei  continentali,  il  più  influente  era  stato  certamente  Cassel  che,  con  la  sua  critica  della 




11. Secondo Robertson la spiegazione della distribuzione del reddito in termini di 
coefficienti  fissi  andava  interamente  rifiutata.  «If  each  of  10  industries»,  egli  si 
chiedeva, «requires the use of 10 units of labour to every unit of capital, and if there 
exist 100 units of labour and 100 units of capital, what is to happen? To assume that 
the whole supply of each factor is used up», egli commentava, «is to assume tacitly 
that the Principle of Variation has been applied by those whose business it is to 
apply it» (Robertson, 1930, p. 51). 
A prima vista l’obiezione di Robertson sembrava però dovere tutta la sua forza ad 
una  interpretazione  estremamente  restrittiva  della  teoria  a  coefficienti  fissi.  Egli 
supponeva infatti nel suo esempio che tutte le merci dovessero essere prodotte con le 
stesse  proporzioni  dei  fattori  produttivi.  In  effetti,  la  critica  di  Robertson  aveva 
probabilmente un altro fondamento; ma questo fu il modo in cui la interpretò Hicks 
e a noi converrà prendere in considerazione prima la sua posizione. 
Come abbiamo visto nella sezione precedente, agli occhi di Hicks l’ipotesi di 
coefficienti fissi era la più naturale quando si fosse guardato alla combinazione di 
lavoro e di “macchinario”, o di lavoro e di “prodotti intermedi”. Ma, egli aveva 
aggiunto, «even when no variation is possible, and all the coefficients of production 
are constant, it is still not true that the returns to the factors are indeterminate (…). 
For many of the factors», egli scriveva, 
 
particularly capital, can be used in many different businesses and different industries, 
and if its earnings in one are lower than they are in others, it will move (Hicks, 1932a, 
p. 81, corsivi aggiunti). 
 
Col semplice cambiamento dei termini impiegati – da “machinery” a “capital” e 
da “intermediate products” a “factors of production” – Hicks mostrava dunque come 
anche nel caso di coefficienti produttivi fissi una teoria della distribuzione in termini 
di domanda e offerta dei fattori dovesse basarsi necessariamente sulla trattazione del 
capitale come una grandezza singola. «Suppose wages rise», così ad esempio Hicks 
aveva  illustrato  la  derivazione  della  curva  di  domanda  di  lavoro  nel  caso  di 
                                                                                                                                        
semplificata  del  sistema  walrasiano  diede  forse  il  singolo  contributo  più  importante  alla 
riapertura,  negli  anni  ’20-’30,  del  dibattito  intorno  alla  validità  della  teoria  della  produttività 
marginale. Fra gli studiosi che in quegli anni contribuirono al rinnovato interesse per la teoria 
della distribuzione a coefficienti fissi ne va però segnalato anche uno statunitense, F.M. Taylor: 
«A (…) method of product im-putation which has wide acceptance may be called the “dosing” 
method. This method thinks of the entrepreneur as making a series of experiments in which all but 
one of the factors engaged in a joint productive process are kept constant, while successive units 
of that one are added (…). In the opinion of the writer, this method of imputation is of much less 
general  applicability  than  its  advocates  seem  to  believe.  A  good  case  can  be  made  for  its 
feasibility only in the simpler types of industry, particularly, farming (…). This opinion is based 
on the belief that in only a small minority of cases it is feasible to ascertain the economic product 
of a particular kind of factor among the numerous kinds which participate in almost any modern 
business operation. How, for example, would it be possible for the manager of a shoe factory to 
ascertain just how many pairs of shoes were properly to be credited to a “gang–punch operator” 
who does nothing more than punch holes for the eyelets, or to an “eyeleter” who merely puts 
eyelets into the holes made by the “gang–punch operator”, or to the “hooker” who limits himself 





then the return to the other factors will be diminished. But since some industries use 
more  labour  than  others,  the  returns  to  the  other  factors  will  not  fall  in  the  same 
proportion in different industries. There will thus be an incentive for these factors to 
move, capital, for instance, moving out of the less capitalistic into the more capitalistic 
industries. 
 
Da  questo  processo  di  espansione  di  alcune  industrie  e  di  contrazione  di  altre 
sarebbe emersa una situazione in cui «in the less capitalistic industries there will be 
unemployment; in the more capitalistic industries there will be an expansion of the 
demand for labour. But since in the more capitalistic industries», aveva continuato 
Hicks, 
 
the amount of labour needed to use a given quantity of capital is less than it is in the 
rest, the transferred capital in its new position absorbs into employment less labour 
than had been thrown out by its withdrawal. There is net unemployment. 
Similarly, a fall in wages will lead to a transference of other factors in the opposite 
direction, and a rise in the demand for labour (Hicks, 1932a, p. 82-3, corsivi aggiunti). 
 
La  precisazione  dell’economista  inglese  non  era  quindi  semplicemente 
terminologica.  Quella  “data  quantità  di  capitale”  “trasferito  nella  sua  nuova 
collocazione”  non  poteva  infatti  che  essere,  come  nel  caso  della  teoria  della 
produttività marginale, la medesima quantità di capitale in una nuova forma: come 
infatti,  in  generale,  metodi  alternativi  di  produzione  della  stessa  merce  sono 
caratterizzati dall’utilizzo di beni capitali diversi e non dall’utilizzo degli stessi beni 
in combinazione con quantità diverse degli altri fattori, così anche la produzione di 
merci diverse richiede in generale beni capitali diversi: e la variazione nella quantità 
relativa prodotta di esse può essere interpretata come una variazione nella quantità 
relativa impiegata di lavoro e capitale solo se i differenti beni capitali possono essere 
trattati come le diverse forme che può prendere una singola quantità di capitale. 
22  
Il disaccordo fra Robertson e Hicks era dunque principalmente una questione di 
punto di vista. In effetti, il vero punto di Robertson era risultato in qualche modo 
oscurato  dalla  sua  scelta  di  ridurre  all’assurdo  la  teoria  di  Cassel.  Ad  indurlo  a 
rifiutare quella teoria probabilmente non fu, come ritenne Hicks, il caso limite di 
un’identica  proporzione  fra  lavoro  e  capitale  in  tutti  i  settori,  ma  la  possibile 
contraddizione  fra  questa  esigenza  tecnica  e  la  quantità  relativa  in  cui  i  fattori 
possono essere disponibili nel sistema economico. Queste due circostanze, sembrava 
essere il ragionamento di Robertson, sono infatti ambedue incluse fra i dati della 
teoria e possono dunque facilmente essere incompatibili fra loro in mancanza di un 
                                                 
22 Questa esposizione della teoria marginalista sotto l’ipotesi di coefficienti fissi sembra essere 
stata, per quanto riguarda la letteratura di lingua inglese, una delle prime, e, attraverso la sua 
riproduzione letterale in Hicks (1932c), per lungo tempo una delle meglio conosciute. Come tale 
essa  ha  però  delle  caratteristiche  singolari.  Se  infatti  la  sostituzione  fra  fattori  deve  avvenire 
tramite  il  consumo  è  necessario  che  la  quantità  relativa  dei  diversi  beni  vari  e  questo  potrà 
avvenire solo in seguito ad un mutamento nei prezzi relativi dei beni. Di ciò non è però fatto 




“Principio  di  Variazione”  che  operi  per  renderle  coerenti.  “Cassel’s  theory”, 
scriveva infatti Robertson, 
 
in assuming that the total quantity of each factor available is  the same  as the total 
quantity of each factor employed, either tacitly assumes that the Principle of Variation 
has been in operation or assumes what is not likely to be true.(Robertson, 1930, p. 52). 
 
12. Dalla discussione di Robertson e di Hicks dell’obiezione alla teoria ortodossa 
della distribuzione “based on the alleged impossibility of disentangling the specific 
product of the various factors of production” emergeva dunque – non certo per la 
prima volta, ma con una precisione che non si ritrova facilmente altrove – una prima 
ragione per la quale gli economisti marginalisti, che in effetti avevano ricevuto la 
nozione  di  capitale  come  grandezza  singola  dalla  precedente  tradizione  teorica, 
dovevano  necessariamente  ricorrere  ad  essa:  e  questa  ragione  era  costituita 
dall’esigenza di assicurare plausibilità a quella nozione di sostituibilità fra fattori 
produttivi  che,  indipendentemente  dal  suo  operare  “direttamente”  o 
“indirettamente”, era alla base della teoria marginalista della distribuzione.  
Se si considera quanta parte la discussione di questa obiezione aveva avuto nello 
sviluppo della teoria marginalista fino a quel momento non si può fare allora a meno 
di restare sorpresi quando, nella letteratura più recente, ci si imbatte in affermazioni 
come questa di Blaug, secondo la quale «the stock of capital really has no business 
to  appear  as  an  argument  in  any  production  function»  e  si  legge  poi,  c ome 
spiegazione di questa affermazione, che sarebbe sufficiente inserire nella funzione di 
produzione «“man-hours”, “machine-hours” and “acres-per-year”» salvo poi dover 
fare «the further convenient assumption that the production function so defined is 
smoothly differentiable» 
23; o quando, a spiegazione di «what is usually meant by 
the  marginal  productivity  theory  of  income  distribution»,  si  legge  che  in «a 
heterogeneous-capital  world »  in  cui  sono  presenti  « n  different  types  of  capital 
goods (K1j, K2j,…, Knj)»,  
 
the marginal products δF
j/δK1j,…, δF
j/δKnj, (…) do exist by virtue of the assumption 
that the production functions – the F
j’s – are neoclassical (Burmeister, 1980, pp. 129-
30) 
24. 
                                                 
23 Blaug, 1975, p. 
24 Quest’idea di un prodotto marginale dei singoli beni capitali aveva già fatto alcune sporadiche 
apparizioni  nel  periodo  di  formazione  della  teoria  della  produttività  marginale.  Carver,  in 
particolare, l’aveva in più occasioni sostenuta. «Increase the number of instruments of a given 
kind  in  any  industrial  establishment»,  si  legge  ad  esempio  nella  sua  Distribution  of  Wealth , 
«leaving everything else in the establishment the same as before, and you will probably increase 
the total product of the establishment somewhat, but you will not increase the product as much as 
you have the instruments in question. Introduce a few more looms into a cotton factory without 
increasing the labor or the other forms of machinery, and you will add a certain small amount to 
the total output (...). This means that the marginal product of looms (...) diminishes as looms 
increase in comparison with labor and other factors of production. That which is true of looms in 
this particular is also true of ploughs on a farm, of locomotives on a railway, of floor space in a 
store,  and  of  every  other  form  of  capital  used  in  industry»  (Carver,1904,  pp.  220–1,  corsivi 
aggiunti). La sua proposta non aveva però avuto seguito (è contro di essa, in effetti, che era diretto 
il passo di Taussig citato sopra a p.xx). L’unica altra apparizione di rilievo che sono riuscito a  
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V.  TRATTAZIONE  DEL  CAPITALE  E  POSIZIONE  NORMALE 
DELL’ECONOMIA 
 
13. Dopo aver mostrato come fosse possibile basare una teoria della distribuzione in 
termini di sostituzione fra fattori produttivi sull’ipotesi di coefficienti di produzione 
fissi – a patto però che, come nella teoria poggiante invece sull’ipotesi di coefficienti 
variabili, si fosse trattato il capitale come una grandezza singola –  Hicks era passato 
a mostrare come una trattazione diversa del capitale sarebbe stata incompatibile con 
la teoria marginalista anche se si fosse fatta astrazione dai problemi di plausibilità 
della nozione di sostituibilità. Per fare ciò Hicks si era mosso a criticare, sia pure 
molto  brevemente,  la  versione  della  teoria  marginalista  proposta  inizialmente  da 
Walras – come ricordato in apertura l’unica, nella fase di formazione della teoria ma 
ancora intorno al 1930, a basarsi sull’inclusione fra i dati di un complesso di beni 
capitali e non di una singola quantità di capitale.  
L’accusa mossa da Hicks alla teoria di Walras era, in estrema sintesi, che se pure 
è  possibile  trovare  una  soluzione  alle  equazioni  nelle  quali  essa  è  espressa,  tale 
soluzione  non  rappresenterebbe  poi  un  equilibrio.  « It  is  perfectly  possible  to 




in which all Pareto’s equations are satisfied, but which is not in equilibrium; 
 
e questo, a parere di Hicks, sarebbe accaduto in quanto 
 
so  long  as  the  n  commodities  which  are  being  produced  are  arbitrarily  chosen 
commodities,  each  individual  may  have  reached  his  preferred  position  within  that 
charmed circle, but he may still have an incentive to move outside it (Hicks, 1932a, p. 
85, corsivi aggiunti). 
 
14. Il giudizio di fondo sulla trattazione walrasiana del capitale racchiuso in questo 
                                                                                                                                        
trovare nella letteratura dell’epoca è quella in Aftalion (1911, pp. 11-13), notevole soprattutto 
perché essa è introdotta esplicitamente «pour éviter le plus possible l’intrusion de considerations 
de valeur dans le probème de l’imputation». 
25 Hicks scriveva di Pareto perché, come  abbiamo visto, era stato in particolare l’economista 
italiano  a  portare  avanti  l’obiezione  alla  plausibilità  della  teoria  della  produttività  marginale 
basata sulla specificità dei beni capitali. Il seguente passo, scritto in risposta a Schultz che aveva 
accusato Hicks di ignorare la teoria della capitalizzazione della scuola di Losanna, mostra però 
come la sua critica non fosse rivolta a qualche eventuale tratto specifico dell’opera di Pareto, ma 
riguardasse i fondamenti di quella teoria posti da Walras e seguiti, fino ad un certo momento, da 
Pareto:  «I  did  know  that  Walras  and  Pareto  had  concerned  themselves  with  the  problem  of 
capitalisation.  Indeed,  I  had  given  this  part  of  their  work  some  particular  attention.  But  this 
attention had convinced me that their theories of capital, suggestive as they are, are the last part of 
their work which one can consider as final, or accept without the most careful attention. And I am 
not sure that Pareto would not have agreed with me. For it  is surely significant  that Walras’ 
elaborate theory of capitalisation does not reappear in the later work of Pareto, while there is 
nothing very substantial to take its place» (Hicks, 1932b, p. 297).  
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passo sembra essere sufficientemente chiaro: l’inclusione, fra i dati della teoria di 
Walras, di un complesso di beni capitali priva i risultati ottenibili con questa teoria 
di qualsiasi grado di persistenza – e quindi di qualsiasi utilità nella spiegazione di un 
sistema economico. Pure, la sua estrema concisione, il punto di vista particolare dal 
quale Hicks era giunto ad esaminare la teoria dell’economista francese, nonché la 
natura oggi assai controversa di molti dei termini implicati potrebbero condurre a 
qualche  errore  di  interpretazione  a  partire  dal  quel  giudizio,  che  sembra  essere 
implicito  nel  passo  citato,  intorno  alla  possibilità  di  trovare  soluzioni  per  le 
equazioni  di  Walras.  Tale  giudizio,  dal  punto  di  vista  dei  risultati  della  teoria 
contemporanea,  potrebbe  infatti  sembrare  strano.  Come  è  noto,  infatti,  non  è 
possibile  in  generale  trovare  soluzioni  economicamente  significative  per  quelle 
equazioni, che, nella teoria ortodossa contemporanea (“neowalrasiana”), sono state 
sostituite da un sistema di disequazioni 
26. 
Al  costo  di  qualche  ripetizione  converrà  dunque,  nel  discutere  la  posizione 
dell’economista inglese, procedere per gradi. Ci chiederemo prima di tutto: 1) in 
cosa secondo Hicks si manifestasse l’“incentivo a muoversi fuori” da quella che, in 
mancanza  di  una  definizione  migliore,  possiamo  chiamare  la  situazione  descritta 
dalla soluzione delle equazioni walrasiane (cosa che ci consentirà anche di chiarire 
quali fossero, a giudizio di Hicks, le equazioni che era possibile risolvere); e 2) cosa 
a suo parere determinasse il sussistere di tale “incentivo” anche dopo la soluzione 
delle equazioni. Chiariti questi primi due punti  ci potremo chiedere 3) perché il 
sussistere  di  questo  “incentivo”  portasse  Hicks  a  negare  che  quella  soluzione 
costituisse un equilibrio.  
Al primo interrogativo Hicks rispondeva direttamente con un esempio. Una volta 
raggiunta l’ipotetica situazione descritta dalla soluzione delle equazioni walrasiane, 
«it would be possible», egli notava, 
 
for the machine-makers, say, to modify slightly the character of the goods they produce, 
so as to meet the needs of their customers more exactly. By so doing, it would be 
possible for them to sell their new goods at a price which would yield them a greater 
profit than they had earned before; while on the other hand their customers would be 
better satisfied, for they in their turn would also earn larger profits (Hicks, 1932a, p. 
86: corsivi aggiunti). 
 
Si  presenta  qui  da  subito  il  problema  relativo  alla  possibilità  di  risolvere  le 
equazioni  di  Walras.  Hicks  sta  infatti  sostenendo  che,  nella  teoria  di  Walras,  i 
produttori  di  beni  capitali  (the  machine-makers),  non  potendo  modificare  i  loro 
prodotti ma dovendo continuare a riprodurre i beni capitali esistenti, producono beni 
diversi da quelli che avrebbero convenienza a produrre: ovvero producono beni sul 
prezzo di offerta dei quali essi ottengono un saggio di profitto inferiore a quello 
ottenibile sul prezzo di offerta di altri beni capitali pure tecnicamente noti.  Ora, con 
riferimento  alla  teoria  walrasiana,  questo  giudizio  non  sembra  corretto.  Nelle 
equazioni  originariamente  proposte  dall’economista  francese  tutti  i  beni  capitali 
esistenti  (proprio  come  nella  ricostruzione  di  Hicks)  dovrebbero  infatti  venir 
riprodotti,  ma  questo  dovrebbe  avvenire  (diversamente  da  quanto  sostenuto  da 
                                                 
26 Per un’analisi generale della trattazione walrasiana del capitale, vd. Garegnani, 1990.  
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Hicks) perché, se fosse possibile trovare una soluzione a quelle equazioni, sul prezzo 
di offerta di ciascun bene capitale si sarebbe stabilito lo stesso tasso di rendimento. 
D’altra parte, la moderna teoria dominante, riconosciuta l’impossibilità di risolvere 
quelle equazioni, le ha sostituite con un sistema di disequazioni in cui, al contrario di 
quanto sostenuto da Hicks, non vengono riprodotti tutti i beni capitali esistenti, ma 
solo quelli (eventualmente uno solo) che garantiscono, sul loro prezzo di offerta, il 
saggio  di  profitto  più  alto.  Potrebbe  sembrare  allora  che  il  giudizio  di  Hicks  si 
basasse sin dal principio su una incomprensione di fondo della teoria walrasiana. In 
realtà, come ora vedremo, le cose stavano diversamente. 
Prima, però, dobbiamo sgomberare il campo da un altro possibile equivoco di 
minore  importanza.  Che  Hicks  fosse  particolarmente  interessato  a  discutere  la 
questione  del  cambiamento  del  tipo  (the  character)  dei  beni  capitali  prodotti  – 
problema  che  nelle  equazioni  di  Walras  non  si  pone  per  effetto  dell’ipotesi  di 
coefficienti  di  produzione  fissi  –  non  dovrà  parere  strano.  Si  ricordi  infatti  che 
l’intento complessivo di Hicks era quello di difendere la teoria della produttività 
marginale che, come lui stesso aveva sottolineato, su tale cambiamento si basa. Ma 
sarà Hicks stesso a indicare la strada lungo la quale questo problema poteva essere 
ricondotto  a  quello,  più  aderente  al  testo  dell’economista  francese,  della 
determinazione della quantità relativa dei beni capitali prodotti: «in order to do so, 
we should need to introduce, as well as the n commodities, intermediate and final, 
which are actually produced, a much lager number of possibile commodities, which 
are not produced, because something is preferred to them» (Hicks, 1932b, p. 299). 
Per quanto lo stesso Hicks non seguisse questa strada, possiamo quindi tradurre i 
suoi giudizi sulla determinazione del tipo dei beni capitali prodotti nella teoria di 
Walras in giudizi sul problema della determinazione della loro quantità relativa. 
Venendo ora al nostro problema – l’ipotesi dell’effettiva riproduzione di beni 
capitali che non garantiscono il saggio di profitto massimo –, ebbene, essa sembra 
essere  più  che  altro  un  espediente  espositivo,  da  parte  di  Hicks,  per  meglio 
sottolineare  la  natura  di  quell’“incentivo  a  muoversi  fuori”  che,  a  suo  parere, 
caratterizza la soluzione delle equazioni di Walras: congelando, se così si può dire, 
la situazione prima che questo incentivo possa avere il suo effetto. Lo stabilirsi, sul 
prezzo  di  offerta  di  tutti  i  beni  capitali  esistenti,  di  un  saggio  di  rendimento 
uniforme, comporta infatti che questi vengano tutti riprodotti in modo tale che il tipo 
dei beni capitali (se questo, come suppone Hicks, è modificabile) e la loro quantità 
relativa  non  mutino.  Ora,  imporre  che  tale  riproduzione  avvenga  in  ogni  caso 
consente a Hicks non solo di mettere in luce la contraddizione insita nelle equazioni 
walrasiane – tale riproduzione infatti non è conveniente – ma anche di sottolineare 
quello che, dal punto di vista della possibilità di determinare un equilibrio, è, come 
vedremo fra poco, la conseguenza più importante della trattazione walrasiana del 
capitale:  il  rapido  mutamento  endogeno  nella  composizione  dello  stock  di  beni 
capitali di cui l’economia può disporre. 
Ma è bene sottolineare che si trattava solo di un espediente espositivo che non 
cambiava  affatto  la  natura  dell’argomentazione  di  Hicks.  Se  proviamo  infatti  a 
sostituire, nel passo citato sopra al par. 13, all’espressione relativa ai beni “which are 
being  produced”  l’espressione  “beni  capitali  esistenti”,  e  ammettiamo,  contro  la 
lettera dell’esempio di Hicks, che i produttori di beni capitali producano solo i beni  
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che è più conveniente produrre, il giudizio di Hicks verrebbe riformulato nel modo 
seguente: nella teoria di Walras i produttori di beni capitali producono beni diversi 
da  quelli  esistenti  (o,  se  si  vuole  rimanere  ancora  più  vicini  all’impostazione  di 
Walras, riproducono i beni capitali esistenti in proporzioni diverse da quelle in cui 
essi sono presenti nel sistema economico). Ora, in entrambi i casi – sia che si segua 
Hicks e si supponga che si continui a riprodurre lo stock di beni capitali esistenti, sia 
che  invece  si  supponga  che  vengano  prodotti  solo  i  beni  capitali  che  conviene 
produrre – vale quanto l’economista inglese aveva sottolineato come caratteristica 
generale della situazione descritta dalla soluzione delle equazioni walrasiane: in tale 
situazione sui prezzi di offerta dei beni capitali esistenti non si ottiene un saggio di 
profitto uniforme (e, se ammettiamo la possibilità di variare il tipo dei beni capitali, 
superiore a quello ottenibile sul prezzo di offerta di altri beni capitali tecnicamente 
noti ma non esistenti) di modo che in essa sussiste l’incentivo a modificare lo stock 
di beni capitali disponibili, vuoi riproducendo solo alcuni dei beni capitali esistenti, 
vuoi producendo al loro posto alcuni di quelli non esistenti ma tecnicamente noti. 
27  
                                                 
27 Quanto detto consente ora di vedere in che senso Hicks affermasse che è possibile trovare una 
soluzione alle equazioni di Walras. Supponendo per semplicità tre beni di consumo (a, b e c), due 
beni capitali (k, h) e che la terra sia disponibile in quantità sovrabbondanti, le equazioni originarie 
di Walras, come è noto, hanno la forma seguente: 
 
Da = fa (pb, pc, w, pk, ph)        
Db = fb (pb, pc, w, pk, ph)    (I)     
Dc = fc (pb, pc, w, pk, ph)       
   
1 = alw + akpk + ahph         
pb = blw + bkpk + bhph     (II)     
pc = clw + ckpk + chph 
 
L = alDa + blDb + clDc + klDk + hlDh       
K = akDk + bkDb + ckDc +kkDk + hkDh  (III) 
H = ahDa + bhDb + chDc + khDk + hkDh   
 
L = Fl (pb, pc, w, pk, ph) 
K = Fk (pb, pc, w, pk, ph)     (IV) 
H = Fh (pb, pc, w, pk, ph)     
 
Pk = pk/(i+ck) 
Ph = ph/(i+ch)          (V) 
 
Pk = klw + kkpk + khph 
Ph = hlw + hkpk + hhph        (VI)  
 
F(pb, pc, w, pk, ph, i) = DkPk + DhPh     (VII) 
 
(dove Da, Db e Dc sono le quantità dei beni a, b e c prodotte e domandate; L, K, e H le quantità di 
lavoro e dei due beni capitali offerte; pb e pc i prezzi dei beni b e c in termini di a; w, pk, e ph i 
prezzi, in termini di a, dei servizi del lavoro e dei due beni capitali; al, ak, ah, bl, bk, bh, cl, ck ,ch, kl, 
kk, kh, hl, hk, hh le quantità dei diversi fattori utilizzate per la produzione di una unità dei diversi 
beni; Pk, Ph i prezzi dei beni capitali in termini del bene a; Dk e Dh le quantità dei due beni capitali 
prodotte e domandate; i il tasso di interesse). 




15. Stabilito questo primo punto, dobbiamo ora chiederci quale fosse, agli occhi di 
Hicks, la caratteristica della teoria di Walras cui questo risultato andava imputato. 
La  risposta  a  questa  domanda  va  probabilmente  cercata  nell’affermazione 
dell’economista  inglese  secondo  la  quale,  nella  teoria  di  Walras,  i  beni  capitali 
esistenti  (come  pure,  rimanendo  all’espediente  espositivo  di  Hicks  appena 
commentato, i beni capitali prodotti) sono beni “arbitrariamente scelti”. 
Cosa bisogna intendere con ciò? Si ricordi ancora una volta che nella teoria di 
Walras fra i dati non è inclusa una singola quantità di capitale capace di cambiare 
forma  rimanendo  inalterata  nella  quantità,  ma  un  complesso  di  beni  capitali.  In 
questo modo il tipo – e la quantità relativa – dei beni capitali esistenti in quella che 
abbiamo chiamato la situazione descritta dalla soluzione delle equazioni di Walras 
risulta dunque fissata prima che tale situazione possa essere determinata. Nulla può 
allora assicurare che proprio quei beni capitali – e in quelle date proporzioni – siano, 
in relazione alla disponibilità di lavoro e di terra, alle conoscenze tecniche e alle 
disposizioni  degli  individui,  i  più  adatti  a  produrre  i  beni  di  consumo  con  le 
caratteristiche e nelle proporzioni in cui essi sarebbero domandati nella ipotetica 
situazione  descritta  dalla  soluzione  di  quelle  equazioni.  In  relazione  alle  altre 
condizioni  di  equilibrio  i  beni  capitali inclusi  fra  i  dati  da  Walras  vanno  quindi 
ritenuti,  come  appunto  scriveva  Hicks,  “arbitrari”:  ed  è  proprio  questa  loro 
caratteristica  a  comportare  il  sussistere,  nella  situazione  descritta  dalla  soluzione 
delle equazioni walrasiane, di un “incentivo a muoversi fuori” da essa. 
 
                                                                                                                                        
incognite (pb, pc, Da, Db, Dc, w, pk, ph, L, K, H, Pk, Ph, i, Dk, Dh). Come è noto, però, anche nel 
caso in cui siano garantite le condizioni per l’esistenza di soluzioni economicamente significative 
per il sottosistema relativo alla produzione non capitalistica (le equazioni I-IV opportunamente 
riscritte per tenere conto dell’assenza di produzione di beni capitali), il sistema complessivo non 
ammette,  in  generale,  soluzioni.  Questo  risultato  è  garantito  invece  se  alle  equazioni  VI 
sostituiamo le disequazioni  
 
Pk  klw + kkpk + khph 
Ph ￿￿ hlw + hkpk + hhph (VI’) 
 
cui aggiungiamo le condizioni 
 
se Pk < klw + kkpk + khph, allora Dk = 0 
se Ph < hlw + hkpk + hhph, allora Dh= 0 
 
In che senso allora Hicks poteva parlare dell’esistenza di soluzioni proprio per le equazioni di 
Walras? Se torniamo all’espediente espositivo commentato nel testo noteremo che Hicks stava in 
effetti apportando due cambiamenti alle equazioni originarie di Walras: a) introducendo nuove 
equazioni per determinare la quantità relative dei nuovi beni capitali prodotti del tipo 
 
Dk/Dh = K/H      (VIII); 
 
b) sostituendo, nelle equazioni (V), alla singola variabile i, le variabili ik, ih  rispettivamente nella 
prima e nella seconda equazione. Come è ora facile vedere le equazioni di Hicks I-V’-VI’-VIII 
non pongono alcun problema analitico aggiuntivo rispetto al sottosistema della produzione non 





16.  Fatte  queste  premesse  ci  rimane  ora  la  domanda  più  importante:  perché  il 
sussistere  di  questo  “incentivo”  portava  Hicks  a  negare  che  quella  situazione 
costituisse un equilibrio? 
Si  consideri  ancora  una  volta  in  cosa  quell’“incentivo”  consisteva:  nella 
convenienza a produrre beni capitali diversi – in qualità o solo in quantità relativa – 
rispetto  a  quelli  esistenti  nella  situazione  descritta  dalla  soluzione  di  quelle 
equazioni. Ora, a prescindere dall’espediente espositivo di Hicks, è chiaro che tale 
incentivo a modificare lo stock di beni capitali disponibili debba prima o poi tradursi 
in atto. D’altra parte, si deve tener conto del fatto che l’ipotetica situazione descritta 
dalla soluzione delle equazioni di Walras  (determinata a partire anche da quello 
stock di beni capitali che ora conviene modificare) solo per caso potrebbe allo stesso 
tempo  descrivere  la  situazione  reale,  in  un  dato  momento,  dell’economia  le  cui 
caratteristiche di fondo si fossero volute ritrarre nelle equazioni con cui essa è stata 
determinata. Che rapporto potrà allora stabilirsi fra questa ipotetica situazione e le 
osservazioni che possiamo fare del sistema economico? 
Sembra infatti che si sia di fronte a due forze che spingono il sistema in direzioni 
opposte: una, la ricerca della “preferred position within (a) charmed circle”, verso 
l’ipotetica situazione descritta dalle equazioni dalle quali siamo partiti; l’altra, la 
produzione  di  beni  capitali  diversi  da  quelli  esistenti,  lontano  da  essa.  Tale 
produzione comporta infatti un mutamento – endogeno – dei dati a partire dai quali 
quelle stesse equazioni debbono essere risolte: né sembra esserci qualcosa che ci 
possa  far  supporre  che,  in  maniera  sistematica,  la  prima  forza  agisca  più 
velocemente della seconda. 
In altri termini, quello che Hicks sembrava aver intuito era che la teoria di Walras 
non è in grado, a causa della sua particolare trattazione del capitale, di determinare 
una  posizione  normale  del  sistema  economico:  quella  posizione,  come  aveva  ad 
esempio scritto Marshall, «which may be expected in the long run under certain 
conditions, provided», aveva aggiunto, «those conditions are persistent» (Marshall, 
1920, I, iii, 4, corsivo aggiunto). Per decidere se una certa posizione teorica è tale 
che, “nel lungo andare”, “ci si possa attendere” che ad essa il sistema economico 
tenda, sembra infatti legittimo supporre, almeno in prima analisi, di osservare il 
sistema in assenza di quei mutamenti esogeni nei dati che, in realtà sempre presenti, 
sono  alla  base  del  fatto  che  posizioni  teoriche  e  osservazioni  generalmente  non 
coincidono.  Lo  stesso  non  è  invece  possibile  fare  con  riguardo  agli  eventuali 
mutamenti endogeni: generati dalla stessa teoria di cui si vuole stabilire il possibile 
rapporto con le osservazioni, essi vanno infatti necessariamente considerati come 
parte integrante del problema che si vuole risolvere. Ora, quanto messo in evidenza 
da  Hicks  a  proposito  della  teoria  walrasiana  era  proprio  che,  per  effetto  di 
quell’incentivo a mutare lo stock di beni capitali disponibili nel sistema, uno dei dati 
della teoria di Walras, appunto tale complesso di beni capitali, sarebbe stato privo, 
per restare all’espressione di Marshall, di qualsiasi persistenza: sarebbe stato cioè 
destinato non solo a mutare, come accade nel tempo a tutti i dati, ma a mutare 
rapidamente; prima, cioè, che il  sistema si fosse potuto avvicinare alla ipotetica 
situazione determinata a partire da quel primo complesso di beni capitali – e questo 
anche  nell’ipotesi,  particolarmente  utile  per  studiare  l’esistenza  di  una  eventuale  
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tendenza, di assenza di mutamenti esogeni negli altri dati. 
28  
 
17. Che fosse proprio la questione della velocità relativa del mutamento nei dati, 
oltre a quella del carattere endogeno del loro mutamento, a risultare cruciale per 
Hicks nel respingere la teoria di Walras, risulta confermato da un’altra circostanza. 
Potrebbe infatti sorgere il dubbio che Hicks ritenesse un vero equilibrio soltanto una 
situazione nella quale qualsiasi “incentivo a muoversi fuori” da essa fosse assente – 
una situazione nella quale, per riprendere l’espressione di Marshall, le condizioni 
fossero costanti e non solo persistenti. Ma la sua discussione di una delle critiche 
che gli aveva rivolto Schultz consente di chiarire la questione rispondendo in modo 
negativo. “Hicks’ fundamental error”, aveva scritto l’economista statunitense, «lies 
in his belief (…) that in the Walras–Pareto equations of general equilibrium, the 
total supply of each factor is taken as given (…). No member of that school [la 
“scuola di Losanna”] assumed that the quantities of all the factors are fixed». «The 
central issue of Marginal Productivity», aveva risposto Hicks,  
 
is an issue of economic statics – in Clark’s sense – and this, it seems to me, is as true in 
                                                 
28 Siamo ora  in una posizione che  ci consente di valutare  come la riscrittura della  equazioni 
walrasiane  implicitamente suggerita da Hicks  e discussa nel paragrafo precedente fosse meno 
strana  di  quanto  a  prima  vista  sia  potuta  apparire.  Essa  aveva  infatti  il  merito  di  rendere 
inoperante  quel  meccanismo  cui,  in  ultima  analisi,  Walras  doveva  necessariamente  far 
affidamento per raggiungere nel suo sistema un tasso uniforme di rendimento sui prezzi di offerta 
di tutti i beni capitali esistenti: la variazione dei prezzi dei servizi dei beni capitali che sarebbe 
seguita  alle  modificazioni  nelle  condizioni  di  domanda  di  tali  servizi  originate  da  quella 
variazione  nelle  quantità  prodotte  di  essi  che  la  difformità  nei  saggi  di  profitto  avrebbe 
determinato (la variazione degli stessi prezzi  in seguito  ad una variazione nelle  condizioni di 
offerta  di  tali  beni  –  meccanismo  sul  quale  Walras  sembrava  aver  in  un  primo  tempo  fatto 
affidamento – non essendo possibile dal momento che tali condizioni sono date dai beni capitali 
esistenti e non da quelli, in produzione,  che saranno disponibili solo nel periodo successivo). 
Come ha mostrato per la prima volta Garegnani (1960, parte II, cap. III) non c’è alcuna garanzia 
che  il  movimento  in  questione  vada  in  generale  nella  direzione  desiderata  da  Walras,  né 
tantomeno che l’ammontare di risparmio sia sufficiente a tale scopo. Occorre però notare come 
anche l’eventuale determi-nazione di un unico saggio di rendimento sui prezzi di offerta di tutti i 
beni capitali esistenti, ove questa fosse accidentalmente raggiunta grazie all’influenza esercitata 
sui costi di produzione dei beni capitali e sui prezzi dei servizi di tali beni dalla variazione nella 
quantità relativa di nuovi beni capitali prodotti, non possa garantire la determinazione di una 
posizione normale dell’economia. Il raggiungimento di un saggio uniforme di profitto è indice del 
fatto che l’economia si trova in una posizione normale proprio in quanto da questa uniformità 
dovrebbe discendere che  tutti i beni capitali esistenti vengano riprodotti in proporzioni  che si 
modificano  solo  con  il  graduale  mutamento  della  posizione  normale  stessa.  Quando  questo 
risultato sia invece raggiunto al prezzo di una differenza, potenzialmente profonda, fra  i beni 
capitali disponibili all’inizio di un singolo ciclo di produzione e quelli disponibili alla fine di 
quello  stesso  ciclo,  la  persistenza  dell’equilibrio  che  si  sarebbe  così  determinato  non  sarebbe 
affatto  garantita.  Ciò  del  resto  si  manifesterà  nel  fatto  che,  quando  fra  i  dati  con  i  quali 
determinare l’equilibrio saranno incluse le quantità relative di beni capitali “finali”  (ovvero le 
quantità di beni capitali inizialmente incluse fra i dati della teoria modificate dalla conseguente 
riproduzione  di  esse  in  quantità  relative  diverse),  queste  con  ogni  probabilità  daranno  luogo 
nuovamente a saggi di rendimento diversi sui prezzi di offerta dei vari beni. Ora  infatti sarà 
variata anche la quantità offerta dei nuovi beni capitali e di conseguenza saranno di nuovo variati i 
prezzi dei loro servizi.   25 
the Lausanne system as in any developed economic theory. The conditions which give 
rise (or do not give rise) to the Marginal Productivity law (…) are similar in form 
whatever assumption we make about saving. It is thus perfectly natural, when one is 
discussing marginal productivity,  to assume constant supplies of the factors (Hicks, 
1932b, p. 297). 
 
In questo scambio fra i due economisti c’era forse un equivoco sul significato da 
attribuire all’espressione “offerta dei fattori”: questa infatti può, entro certi limiti, 
essere elastica al sistema dei prezzi, senza che la quantità disponibile di essi debba 
variare. Ma al di sotto di ciò Hicks metteva in chiaro il fatto che il metodo statico 
permette di prendere come date grandezze che siano solo in lenta modificazione. E 
dunque che esso non è affatto incompatibile con una situazione caratterizzata da 
accumulazione netta positiva: ovvero da un mutamento nella quantità di capitale sì 
endogeno  ma  lento  relativamente  al  processo  di  gravitazione  delle  variabili 
osservate attorno alla posizione normale definita prendendo per data, fra le altre 






18. Dagli scritti di Robertson e di Hicks abbiamo dunque visto emergere due ragioni 
per le quali la teoria marginalista doveva ricorrere alla nozione di capitale come una 
grandezza singola. Riassumiamole ancora una volta. Esse sono: 1) il fatto che solo 
questa  trattazione  può  rendere  plausibile  la  nozione  di  sostituibilità  fra  fattori 
produttivi; e 2) il fatto che una trattazione diversa non consente di includere fra i dati 
la quantità di capitale disponibile nell’economia e al tempo stesso di determinare 
una posizione normale del sistema economico studiato. 
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29 Ancor più che sulla questione della trattazione del capitale, anche su questo punto Hicks non 
faceva altro che sostenere ciò che all’epoca era il punto di vista assolutamente condiviso fra gli 
studiosi. Cfr., per fare solo un esempio, il seguente passo di Knight: «Our (…) task is to call 
attention to a certain relativity in the notions static and dynamic and attempt to define with some 
care the important stages or terms in a series of economic processes in which relatively more 
stable conditions, i.e., conditions undergoing slower processes of change, serve for theoretical 
analysis  as  a  framework  or  setting  of  given  conditions  with  reference  to  shorter–period 
adjustments. These shorter–period adjustments, then, have the character of ‘tending’ to establish 
equilibrium with reference to their respective given conditions at any given time, though with a 
certain lag due to the fact that the latter are also in fact continuously changing (…). In economics 
we are chiefly concerned with equilibrium not as a state of rest but as a process in equilibrium, 
with a slower process forming the ‘given condition’ within which a more rapid one takes place 
and  tends  towards  a  moving  equilibrium  (…).  It  follows  that  the  system  never  really  is  in 
equilibrium (…) at any point; but its tendency towards such a state is the main feature to be made 
clear in a scientific description of it» (Knight, 1930, p. ). 
30  Può  essere  interessante  notare  a  questo  proposito  come  entrambe  queste  ragioni  sembrino 
rimandare all’indifferenza con la quale i proprietari dei mezzi di produzione guardano ai diversi 
beni capitali come fonti di reddito in contrapposizione alla loro estrema specificità nel processo 
produttivo.  Ciò  avviene  però  a  due  livelli  diversi.  Quella  indifferenza  comporta  infatti  la 
convenienza per i proprietari dei mezzi di produzione a spostare i loro investimenti ogni qual 
volta questi non assicurino il massimo saggio di rendimento possibile. Ora, la tendenza che ne 




Ora, la letteratura più recente che, come abbiamo visto in apertura, a partire dalla 
metà degli anni Settanta ha sostenuto invece che la trattazione del capitale come una 
grandezza singola non è necessaria per la teoria ortodossa non ha affatto fondato 
questo  suo  giudizio,  come  pure  sarebbe  stato  lecito  aspettarsi,  su  una  diversa 
soluzione data ai problemi posti da queste ragioni. Al contrario, questo giudizio si è 
fondato su quella che non può non essere definita altrimenti che la loro elusione. 
Come è stato possibile? Senza poter rispondere qui a questa domanda, può essere 
utile, prima di terminare, provare a indicare – come traccia per ulteriori ricerche – le 
linee lungo le quali le due ragioni che abbiamo ritrovato negli scritti di Robertson e 
di Hicks sono state silenziosamente messe da parte dalla teoria ortodossa.  
La  prima  ragione  è  stata  sostanzialmente  accantonata  a  partire  dagli  anni 
Quaranta col tentativo di confinarla ad una questione di solo interesse empirico: 
ovvero,  a  ben  vedere,  col  riportarla  molto  vicino  allo  stadio  in  cui  essa  era 
inizialmente in Pareto. Quello che in effetti sempre più si è sostenuto a partire da 
quegli anni è stato infatti che l’obiezione che Robertson diceva “based on the alleged 
impossibility  of  disentangling  the  specific  product  of  the  various  factors  of 
production” poteva essere al più responsabile di discontinuità nelle curve di prodotto 
marginale, o di altri simili “anomalie”. Discontinuità e anomalie che, naturalmente, 
potevano  essere  trascurate  a  livello  di  teoria  pura,  per  poi  essere  prese  in 
considerazione nelle singole applicazioni.  
Tale  riduzione  ad  una  questione  empirica  non  poteva  però  essere  ritenuta 
soddisfacente. E non solo perché, come abbiamo visto, i problemi derivanti dalla 
difficoltà  a  “districare  il  prodotto  specifico  dei  diversi  fattori”  non  portavano 
neppure nella forma semplificata data loro da Pareto a discontinuità nelle curve di 
prodotto marginale, ma alla impossibilità di tracciare quelle curve; ma anche perché 
il problema non era in alcun modo, come pure era parso in un primo momento, 
circoscrivibile ad alcune particolari relazioni produttive, ma riguardava la relazione 
generale fra fattori originari e beni capitali. Essa comunque fu più apparente che 
reale. Non è infatti troppo difficile ritrovare negli stessi autori che l’hanno portata 
avanti, il consueto, anche se ora il più delle volte poco esplicito, riferimento alla 
trattazione del capitale come una grandezza singola. 
31 
                                                                                                                                        
un saggio di profitto uniforme era fino a non molto tempo fa riconosciuta da ogni spiegazione 
generale del valore e della distribuzione. Tanto quella classica quanto quella marginalista, nella 
definizione stessa come oggetto della teoria della determinazione di una posizione dell’economia 
caratterizzata  appunto  dall’uniformità  del  saggio  del  profitto.  La  nozione  di  sostituibilità  fra 
fattori produttivi, invece, e in particolare fra lavoro e capitale, era l’idea – caratteristica della sola 
teoria marginalista – che questo stesso fenomeno dovesse sempre avvenire in una determinata 
direzione, ovvero favorendo la costruzione di beni capitali che impiegassero tanto meno lavoro 
(sommando quello necessario alla loro costruzione a quello necessario al loro utilizzo) quanto più 
alta fosse stata la remunerazione del lavoro e viceversa. 
31 Il caso di Schumpeter a questo riguardo è altamente rappresentativo. «When we are high up in 
thin air and hunting for the ‘purest’ features of the logic of production» aveva ad esempio scritto, 
«we  shall  assume  (…)  that  production  functions  are  continuous  and  also  that  they  are 
differentiable twice in all directions. Reality», egli continuava in termini ancora del tutto generali, 
«very frequently fails to correspond to these assumptions. But this is no objection so long as we 
are concerned with the pure logic of production». Quindi, applicando questo ragionamento alla 
questione specifica della plausibilità della nozione di prodotto marginale, egli sentiva di poter  
27
 
Se  la  via  che  ha  portato  la  teoria  dominante  ad  accantonare  la  nostra  prima 
ragione  è  consistita  dunque  sostanzialmente  nel  renderla  meno  immediatamente 
leggibile, decisivo, nel formarsi del giudizio sulla non essenzialità della trattazione 
del capitale come una grandezza singola, deve essere stato allora il percorso che ha 
portato  all’elusione  della  seconda  ragione.  Questo,  come  ha  mostrato  Garegani 
(1976)  è  consistito  in  effetti  in  un  ben  più  complesso  abbandono  del  metodo 
tradizionale basato sulla determinazione di posizioni normali dell’economia e della 
sua  sostituzione  con  un  metodo  incentrato  sulla  determinazione  di  “equilibri 
temporanei” e “equilibri intertemporali”. È in questa direzione, di conseguenza, che 
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scrivere: «all that Pareto can have meant by renouncing the marginal productivity theory is that 
we cannot be content to deal with the case of substitutable services (…) any more than we can be 
content to deal with the case of constant coefficients (…) which simply amounts to saying that the 
fundamental  analytic  schema  that  uses  nothing  but  the  substitutional  relation  need  be 
supplemented if we wish to approach reality more closely, but remains valid within its proper 
sphere» (Schumpeter, 1954, p. 1039). In nota a questo passo Schumpeter però aggiungeva: «In 
trying to do so [“approach reality more closely”], we discover of course that the range within 
which ‘factors’ can be substituted for one another rapidly decreases as we make factors more and 
more  specific.  With  the  time-honored  triad  of  the  services  of  land,  labor,  and  capital, 
substitutability holds almost unrestricted sway» (Schumpeter, 1954, p. 1039, n.). Cfr. anche il 
caso, altrettanto influente, di Stigler. Nella sua monografia sulla fase di formazione della teoria 
marginalista della distribuzione, dopo  aver  in diversi punti sottolineato come le difficoltà nel 
“disentanglement”  siano  state  causa  di  serio  imbarazzo  per  i  primi  teorici  mariginalisti  (cfr. 
Stigler, 1941, pp. 164-71 su Wieser, pp. 190-92 su Böhm-Bawerk, pp. 354-356 su Marshall, pp. 
364-66 su Pareto), egli scrive nelle pagine conclusive: «Pareto’s objection seems based upon a 
fundamental  misconception  of  scientific  law  in  general  and  economic  theory  in  particular. 
Generalizations cannot fit every case; Pareto offers small apology for assuming indifference and 
demand curves to be continuous, and yet this certainly does more violence to the “facts” than does 
the assumption that a variable amount of product can be secured from a given amount of one 
factor» (Stigler, 1941, p. 368). Eppure, pochi anni dopo, tornando a esporre la teoria, lo stesso 
Stigler scriveva: «When we increase the quantity of one productive service and hold the other 
productive service constant, what does this constancy mean? Does it mean that if a ditch-digging 
crew is enlarged from 10 to 11 men, we still have only 10 shovels, or always had 11 shovels, or 
what? In its pure form, the law of diminishing returns specifies that the quantity of the other 
productive services be fixed in one sense but variable in another. In our humble example, the pure 
theory states that there are, say, twenty dollars worth of shovels, and with 10 men there are 10 
shovels, and with 11 men there are 11 smaller or less durable shovels of equal value» (Stigler, 
1952, p. 117).  
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